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DUKTUS TIPOVA GLAGOLJSKOGA PISMA 
Autorica daje kratak pregled povijesti pojma duktusa i duktualne analize 
u latinskoj i glagoljskoj paleografiji, definira nejasne i dodaje nove poj­
move te provodi duktuaInu analizu moguCih varijanata bitnoga duktusa 
glagoljskoga pisma. Na temelju zakonitosti pisanja srednjovjekovnoga 
pisara guscjim perom odreduju se tri duktualne varijante trokutaste i 
okrugle glagoljice, i dvije duktualne varijante uglate glagoljice. Rezultati 
su izrazeni brojevima i krivuljama te nedvojbeno odreduju stupanj la­
koce ili tezine pisanja pojedinih tipova kao i njihov medusobni odnos. 
Pojarn duldusa 
Za duktus se znalo jos u srednjem vijeku.1 Bernard de Montfaucon 1708. g. 
ima rijec ductus, npr. : »sive ductu calarni«, ali rnu to nije termin i nema ga u Index 
reTurn et verborurn .2 U XIX. stoljeeu njemacki paleograf Wattenbach u svojem 
tekstu irna vise puta latinsku rijec ductus3, a na njemackom kaie »die Hand 
geführt wird«. Giulio Batteli odredio je duktus latinske knjiine kapitale kojorn 
se pisalo do VIII. stoljeca. Svakom nacrtu slova (sI. 1.) pridruiio je strelice koj e 
oznaeuju broj i srnjer poteza (57). On nije raeunao prosjecan broj poteza po 
slovu, ali se do toga moie vrlo lako do6 na temelju njegove duktualne analize 
ako se zbroj svih poteza podijeli brojem slova. Njegova abeceda latinskoga 
pisma ima 21 slovo koje se izvodi ukupno u 60 poteza. Prosjecno je potrebno 
2,85 poteza po slovu. Slima analiza primijenit ce se u ovome öanku i na tipove 
glagoljskoga pisma. 
1 Ductus spominju Seneka, Kvintilijan, Conradus de Muri (-1275). 
2 Popis literature dan je na kraju aanka. Ako ima vise radova istoga autora, dana 
je godina izdanja. Ako se autor spominje u tekstu, ne ponavlja se njegovo prezime u 
zagradama, nego same godina i(li) stranica. 
3 Npr.: ductu (155), ductum (156), ductu, ductum (179), ductus, ducatur, ducantur 
(221) . 
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Slika 1. Giulio Batelli: duktualna analiza knjime kapitale 
Jean Mallon ide dalje u metodologiji duktualnog istrazivanja. U njegovoj 
knjizi Paleographie Romaine duktus je dobio svoju kinematiCku definiciju, mje­
sto i funkciju u analizi razvoja knjizne kapitale u minuskulu. Na slici 2. pri­
kazana je njegova interpretacija preoblike majuskulnog slova G u minuskul­
nogu vremenu od 1. do VIII. stoljeca (1967:554): 
Slika 2. 

Majuskulno G preoblikovalo se u minuskulno g; 

brojevi oznaruju redoslijed, a strelice smjer poteza 

Mallon je i autor filma Slovo 4 u kojem je animiran razvoj slova u rijeCi ergo 
od antike do danas, a vidjeli su ga sudionici paleografskog kolokvija 13. rujna 
1972. (Gilissen 1974:24).5 Taj aspekt proucavanja slova u svakom je slucaju 
obogacenje koje otkriva novu, kinematiCku dimenziju oznaCitelja u paleoznaku 
4 Inicirao ga je Charles Peignot povodom izloibe umjetnosti i tehnika u Parizu 
1937. god. (Lettre, »Atlantic Film« par Etienne Lallier) . 
5 Knjiga referata istoimenoga kolokvija . 
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koji je sve vise u sredistu pozornosti paleografa analiticara (CunCic 1997).6 
»Kinematagrafija je stoga adekvatan medij priopcavanja zakonitosti duktusa« 
(perrat 1967:592). 
U svojem pristupu Mallon uzima u obzir kinematiku slova i pita se 0 pote­
zima, vremenu i redoslijedu njihova nastanka. »Nakon sto je uCinjen jedan po­
tez, instrument se podigne i prenese na drugu toCku podloge da zapocne dru­
gi« (1952: 24-25)? Prema tome svako je slovo sastavljeno od poteza koji se vi­
de kao tragovi na podlozi, a u jednom se potezu moze izvesti i vise odsjeka. 
Mallon smatra da je pismo u pogledu duktusa »vrla pravilan mehanizam« i da se 
metamorfoza slova odvijala postujuCi odreden redoslijed i smjer poteza. Smjer 
i redoslijed poteza konstituiraju ono sto paleografi nazivaju duktusom (1967: 
553). Zakonitosti do kojih je dosao proucavaju61atinsko pismo Mallon tumao 
ovako: »nijedan se horizontalan potez ne moze izvesti od desna na lijevo i 
nijedan vertikalan ne moze se izvesti odozdo prema gore, kosi se ne moze 
penjati od desna na lijevo [ ... ] a potez nagnut prema dolje lijevo moze se izvesti 
spustanjem od desna na lijevo ili penjanjem od lijeva na desno« (1952:25) . Ta 
su pravila posljedica (ne)mogucnosti aplikacije instrumenta za pisanje, nagiba 
podloge, kuta pisma i mogucnosti ruke. Tz toga proizlazi da morfologija slova 
ne moze promijeniti ta pravila. Bez obzira na oblik slova, ta pravila vrijede. 
BuduCi da pera igra najvazniju ulogu kod duktusa, donosimo njegov crtez 
(sI. 3.) na kojem se vidi kako izgleda u tri varijante: A, B, C, kao i poloZaj ruke 
prilikom aplikacije pod odredenim kutovima . 
.... ." 
. ;~- . 
Slika 3. Pero kojim je pisao srednjovjekovni pisar (Gilissen 1973) 
6 Oanak govori 0 podjeli (paleo)znaka na oznaceno, oznaCitelj i njihovu vezu. 
7 Sve citate sa stranih jezika u ovome C1anku prevela autorica. 
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Zakonitosti izvodenja poteza do kojih je dosao J. Mallon ne odnose se samo 
na latinsko pismo. One se mogu primijeniti na svako pismo koje je ostvareno 
perom ili slienim instrumentom pisanja kojim se linije ne mogu povlaCiti odoz­
do prema gore okomito niti od desna na lijevo horizontalno, nego samo prema 
dolje i na desno. Zakonitost izvlacenja linija mogli bismo prikazati ovako: 
Slika 4. Smjerovi koje moze ostvariti pero srednjovjekovnoga pisara 
Mallon je uz potez spominjao i vrijeme ili odsjek u izvodenju slova, dopustivsi 
da u jednom odsjeku ili vremenu moze biti vise poteza: »Les Iettres sont faites en 
un ou plusieurs temps ou sections, chaque temp ou section comportant un ou plusieurs 
traits. La fin d'un temps est marquee par ce fait qu 'apres avoir acheve un trait, I'in­
strument est Ieve et porte sur un autre point du papyrus pour attaquer un autre trait. « 
(1952: 25). Iz prakticnih razloga za potrebe svoje analize definiram njihov sa­
drZaj malo drukCije: odsjek je linija u jednom smjeru, a potez je neprekinuta apli­
kacija pera bez dizanja. Jedan potez moze objediniti vise odsjeka ili smjerova. 
Koliko ce koje slovo imati poteza, ovisi 0 zakonitostima prikazanima na slici 4 . 
Glagoljsko slovo a sastoji se npr. od cetiri odsjeka (slika 5.1). Iz morfologije 
toga slova i zakonitosti pisanja proizlazi da se horizontalna i desna okomica 
mogu izvesti u jednom potezu, bez dizanja pera . Ostali dijelovi slova tako su 
komponirani da svaki odsjek ili smjer mora biti jedan potez. Znaci da se to 
slovo moze izvesti u najmanje tri poteza (slika 5.2). 
2 
3 
Slika 5. Kako se glagoljsko slovo a moze izvesti 
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Odnos broja odsjeka ili smjerova (sI. 5.1) i broja poteza (sI. 5.2), za glagolj­
sko slovo a iznosi 4:3 i pokazuje moguCnost pisanja jednostavnijega i brzega za 
25%. Tu mogucnost pisari nisu uvijek ostvarili. Za rekonstrukciju duktusa 
nekog pisma potrebno je razlikovati moguCi duktus, onaj koji se mogao ostva­
riti, i onaj koji je ostvaren. Rekonstrukcija mogucega duktusa trazi poznavanje 
morfologije slova i zakonitosti izvodenja poteza. Zato teoretski postavljena 
pravila prikazana na s1. 4. omogucuju rekonstrukciju mogucega i ostvarenoga 
duktusa i otvaraju pristup razliCitim analizama i ispitivanjima. Kod istra­
iivanja ostvarenoga broja poteza mora se analizirati aplikacija pera. Stoga se 
rekonstrukcija ostvarenih poteza mora obaviti na originalima ili dobrim 
(makro)fotografijama. Dobrev je npr. tako analizirao Bojanski palimpsest (Do­
brev 1972). Kad je provedena analiza mogucega duktusa, moze se ostvareni 
duktus s njime usporediti i vidjeti nacin pisanja pojectinoga pisara u odnosu 
na objektivne mogucnosti koje je imao. 
Bitan i kompletan duktus 
Latinski paleograf Leon Gilissen tumaCi duktus Mallonovim definicijama, 
ali pritom naglasava da je Mallon povjesnicar pisma jer je svoju koncepciju 
duktusa izvanredno dobro primijenio u prikazu povijesnoga razvoja morfolo­
gije slova u preoblici latinske majuskule u minuskulu, i tu se domet malon­
skoga duktusa zaustavio. Usprkos tome sto je izvanredno dobro posluzio 
tumacenju evolucije latinskoga pisma, nije se nigdje vise ponovio, kaie Gilis­
sen (1975:237) . Zapravo Gilissen izriCito tvrdi (1973) da se Mallonov duktus ne 
moie koristiti u analitiCkoj paleografiji i prema tome se ni Gilissen njime rüje 
koristio u analizi i identifikaciji dvadeset pisara jednoga latinskoga lekcionara 
jer malonski duktus ne moie pomoCi u analizi rukopisa s gledista ruku pisara . 
Zato Gilissen naglasava da analiticar ide putern koji je obrnut od puta povjes­
nicara: dok povjesnicar traii u pismu uno sto razliCite tipove pisma povezuje, 
analiticar pokusava naCi razlike u istom tipu pisma da bi prepoznao pisara ili 
skriptorij. Povjesnicar stoga svodi duktus na bitne poteze, tj . na one dijelove 
slova bez kojih je nemoguc prijenos jezicnoga sadriaja u pojedinoj fazi raz­
voja, dok analiticar promatra i nebitne poteze koji za grafem nisu neophodni, 
stovise, moida su i zalisni, kaie Gilissen (1975). Time potvrduje pretpostavku 
da analiliCka paleogTafija izmoou ostaloga proucava i nebitne elemente slova i 
to je njezino specificno podrucje kojim se toliko ne bave druge grane paleogra­
fije. Vise 0 nazivu i podrucju analitiCke paleografije govorim drugdje (Cuncic 
1997). 
StavljajuCi duktus u odnos prema pisarima, Gilissen je naglasio da isti 
duktus proizvodi »des formes differentes« (1973:40), Mo i Mallon sporninje: »Des 
formes tre~ differents [...] pcuvent avaire L: meme ductus« (1952:23). Ta pojava de­
mantira nastojanja da se parametrom duktusa odrede pisari jer iz nje proizlazi 
da duktus nije osoban. »[nvoquer l'idelltite de ductus pour conclure notamment a 
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l'identite de scribe est manifestement une erreur.« (1973:8). Njegova je analiza 
dvadeset ruku pisara prije svega morfoloska, i ni u jednom se trenutku nije 
koristio malonskim duktusom, a u manjem poglavlju koje je posvetio teo­
retskoj raspravi 0 duktusu, izricito odbija svaku ulogu duktusa u analitiCkoj 
paleografiji. To je reakcija na Cinjenicu da se do tada malonski duktus navodio 
kao lijek za metodolosku prazninu i tamo gdje ga Mallon ne bi koristio: npr. 
kao dokaz da je rukopis pisao odredeni pisar iako je takav duktus predvidiv po 
svojim pravilima i toliko opcenit da se njime mozemo koristiti ne samo u istom 
pismu koje je pisalo vise ruku, nego i u analizi razliCitih alfabeta. 
Malion svjesno zanemaruje sve sto nije potrebno za crtanje morfoloskih 
elemenata koji su neophodni da bi znak mogao biti prepoznatljiv medu znako­
vima alfabeta (1952 :25). Takav duktus Gilissen naziva bitnim duktusom 
(ductus essentiel) i suprotstavlja mu kompletan duktus koji vodi raeuna 0 svim 
pokretima i potezima (1975: 240) . Tu misli na pokrete koji su ostavili trag u 
potezima, kao i na prazne pokrete koji nisu ostavili tragove u potezima. Niti 
jedan dodatan potez, iako nevazan za bitnu morfologiju slova, nije zanemariv 
kad zelimo pronaCi razlike medu pisarima, a to je podrucje analitiCke paleogra­
fije koje raeuna s tim da slovo ima i dodatnih proizvoljnih karakteristika. To bi 
bio sadrZaj »Gilissenova duktusa«, i njime se moie sluziti analiticar. Gilissen je 
dao teoretski nacrt takvoga duktusa, ali ga nije primijenio u analizi jer se bojao 
da ne bi bio shvacen, jer je ionako unio dosta novosti u paleografsku metodo­
logiju. Svoju bojazan temelji na Cinjenici da je malonski duktus i poslije dva­
deset godina (1952-1972) jos uvijek bio krivo interpretiran.B 
Dodatni proizvoljni dijelovi slova karakteristicni su za pojedinoga pisara ili 
skolu. Njihovom promjenom ne mijenja se jezicni sadrZaj. Studij komplet­
noga duktusa rezultirao bi, prema Gilissenu, nizovima jednakih i zajedniCkih 
pokreta koji su bili neiskoristeni u paleografskim istrazivanjima, a koji moraju 
biti zanemareni u proucavanju bitnoga duktusa. Gilissen se nada da ce ti duk­
tualni nizovi (series ductuelles) otkriti nezanemariva svojstva pisma (1975:238) i 
da bi kompletan duktus ipak mogao doCi u obzir kao karakteristika pojedinoga 
pisara. »La decauverte d'un ductus particulier peut seul aider vraiment, parce qu'elle 
reve1erait une caracteristique propre aune scribe au aune ecale.« (1973 :40). 
Duktus tipova glagoljskoga pisma 
AnalitiCka paleografija nije ogranicena samo na identifikaciju ruku i skola, 
nego ona pokusava analizom elemenata pisma dati odgovore 0 razvoju pisma 
8 Gilissenova bojazan pokazala se opravdanom jer ni njegova morfoloska analiza 
slova nije tocno shvacena. Nacrt dijelova svakog analiziranog slova oznaoo je radi 
lakseg opisa brojevima, a kriticari su to shvatili kao brojeve koji oznacuju redoslijed 
poteza. Zato mu zarnjeraju sto se brojevi poteza ne slazu uvijek 5 redoslijedom po­
teza. Previdjeli su njegovo obrazlozenje crteza na 58. stranici. 
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i njegovu postanku. U tom se kontekstu bitan duktus moie uzeti kao vrlo 
vaian parametar u glagoljskoj paleografiji. Rezultati duktualnih istrazivanja 
koji pripadaju podrucju analitiCke paleografije, primijenit ce se na povijest 
glagoljskoga pisma. 
U glagoljskoj paleografiji nema teoretske rasprave 0 duktusu, ali ga poje­
dini paleografi spominju. Josip Vajs presutno je shvacao duktus kao oblik 
slova pa piSe 0 oblom i uglatom duktusu (Vajs 1932:26). Ako se pojam duktusa 
tumao kao smjer i redoslijed poteza, onda duktus ne moze biti ni obli ni ugla­
ti. Hamm spominje »arhaican duktus« i kod toga misli na oblik slova (Hamm 
1957:379). ListajuCi katalog glagoljskih rukopisa Vjekoslava Stefanica, koji se 
cuvaju u Arhivu HAZU, nailazimo na niz potvrda da je on duktus poisto­
vjeCivao s oblikom. To se vidi po pridjevima kojima ga je opisao kao i po kon­
tekstu: »pored mnogo starijih duktusa (kao sto je d s kruziCima, e s prec­
kom ... )« ili: »sva slova - inace dosta sitna - naginju kosom duktusu« (Stefa­
nic 1969: 39). Isto tako misli i dalje u knjizi: »konzervativan je duktus u formi­
ranju slova v i d (male oble spojnice)« (43), »u pogledu morfoloskih elemenata 
(duktusa)« (13), »od relevantne paleografske morfologije koja indicira datira­
nje treba spomenuti mekocu duktusa, umjerenu uglatost i tipicnu prijelaznu 
formu (duktus) pojedinih slova ... « (46), »e i cimaju stari duktus« (57), »stari 
duktus siova v« (58), »S ostrijim duktusima« (84), »nesto kraCi i konzervativniji 
duktus« (89), »novi duktus« (91), »nesazreli duktus« (92) itd. U jednom slu­
caju Stefanic je duktus poistovjetio s jednom linijom jer pise: »dok je kod slova 
e desna strana uvijek s dva duktusa«, odnosno s dvije linije (94). 
Neki su se filolozi pribliiili problemu razlikovanja bitnog i kompletnog 
duktusa, iako ga nisu pokusali na teoretskoj razini obraditi . Tako Gosev kon­
statira da se u jednoj epohi i u jednom pisarskom centru mogu pojaviti ruko­
pisi s razliCitim »osobnim duktusom«, sto bi odgovaralo Gilissenovu nazivu 
»kompletan duktus«. Sumnjamo, medutim, da je Gosev bio svjestan bitnoga 
duktusa, jer dalje u tekstu mijesa duktus kao karakteristiku epohe i duktus 
kao karakter prepisivaca (Gosev 1956:37). Bogdanovic je uvidio da bi se pita­
nje duktusa teoretski tek trebalo rijesiti: »Tako Ce, najpre, morati da se ustanovi sta 
je duktus u Cirilici. Au vezi s tim, sta je to u Cirilskom pismu individualno, asta opste, i 
kada, i kako jedna individualna crta postaje opste obeleije, obicaj i konvencija oblika.« 
(Bogdanovic 1979:42) . Za Pesikana je istraiivanje izvodenja glagoljice iz grc­
kog kurzivnog pisma isto sto i ispitivanje duktusa (Pesikan 1972 :105). Za Fu­
öca duktus je anatomija slova i shvaca ga kao smjer i redoslijed poteza (FuCic 
1971 :227). 
Jedinu nama poznatu sustavnu duktualnu analizu provedenu na glagolj­
skom pismu napravio je I. Dobrev 1972. godine (Dobrev 1972). Stefanic 
komentira Dobrevljevo djelo, ali ne diskutira 0 nacelnim pitanjima duktusa, 
nego samo stavlja u sumnju redoslijed odredenih poteza (Stefanic 1972). Pi­
tarn se kakva sudbina ceka teoriju i terminologiju duktusa koju uvodim u 
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ovom Clanku, kada duktus jos nije shvacen i usvojen do sada. 
Analiza duktusa tipova glagoljskog pisma mora biti analiza bitnoga duktu­
sa. Odredivanje toga duktusa bit ce polaziste za druge duktualne analize. Cini 
se da bi to bilo potrebno uCiniti sa svakim pismom prije nego se pride analizi 
karakteristika jednoga pisara. Najprije treba znati zakonitost koju pisar mora 
postivati da se mote utvrditi sto je svojega i proizvoljnoga unio u rukopis. 
Duktualna analiza glagoljskoga pisma obuhvaca u ovome clanku modele 
trokutaste, okrugle i uglate glagoljice. Analiza pojedinog tipa pisma sastoji se 
u odredivanju odsjeka i poteza za pojedino slovo. Svako se slovo mote izvesti 
s vise ili manje poteza, ovisi 0 tipu pisma, morfologiji slova, i vjestini pisara. 
Odsjek je linija jednoga smjera bez skretanja pera: jedan odsjek odgovara jed­
nom smjeru. Potez je kontinuirana aplikacija pera bez dizanja s podloge. Jed­
nim potezom mote se ostvariti jedan smjer ili vise smjerova ako su oni takvi da 
ne treba dizati pero s podloge. Za duktus trokutastog i okruglog tipa glagolj­
skog pisma broj poteza ovisi i 0 crtovlju koje pisar mote uzeti u obzir tako da 
na svakoj liniji crtovlja prekida potez. Tu pojavu zovem razlomljen duktus . 
Nisam ga uvela samo kao pretpostavku jer za takav duktus postoji potvrda u 
Bojanskom palimpsestu (CunCic 1999). Stoga moja analiza ima tri moguce 
duktualne varijante: prva je razlomljen duktus ili najve6 mogu6 broj aplika­
cija pera koje se zaustavlja na svakoj liniji peterolinijskoga glagoljskoga crtov­
lja; druga varijanta izjednacuje jedan odsjek ili smjer s jednim potezom; i treca 
duktualna varijanta ima najmanji broj aplikacija pera na podlogu, tj. najmanji 
mogu6 broj poteza, spajaju6 sve odsjeke i smjerove koji se mogu spojiti. 
Duktus trokutaste glagoljice 
Trokutasti tip glagoljskoga pisma uvela sam u glagoljsku paleografiju na 
temelju proucavanja najstarijih hrvatskih natpisa i geometrijskoga modela 
koji Vrbnicani nazivaju kolo iz kojega proizlaze sva glagoljska slova (CunCic 
1995-1996) . Duktus trokutaste glagoljice temelji se na duktusu kola. Na slici 
6. vide se tri duktulne varijante ili tri naCina kako se kolo mote izvesti perom 
srednjovjekovnoga pisara . 
1. 2. 3. 
Slika 6. Kolo u tri duktualne varijante 
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Na prvom se kolu vidi razlomljen duktus: potez se prekida na svakoj od pet 
linija crtovlja i na sjecistima dijametara s kruznicom i s drugim dijametrima. 
Ta prva varijanta duktusa sastoji se od 22 poteza. Drugo kolo izvedeno je tako 
da se ne postuju linije crtovlja niti druga sjecista, nego se potez poistovjecuje s 
jednim odsjekom ili jednim smjerom bez skretanja pera. Broj odsjeka ili smje­
rova i broj poteza odnosi se kao 1 : 1. To je druga varijanta duktusa koja ima 10 
smjerova i 10 poteza . Ako se sve strelice koje teku jedna za drugom, izvedu u 
jednom potezu, dobivamo trecu varijantu duktusa kojom bi se kolo moglo 
napisati u 8 poteza. NajveCi je dakle broj poteza 22, najmanji 8. U tom rasponu 
22 - 8=14 razlika je 14. To je mogucnost pojednostavnjenja. Na slican se naCin 
moze analizirati svako slovo trokutaste glagoljice i ustanoviti najve6 moguCi 
broj poteza, broj poteza kad su u odnosu prema smjerovima 1:1, te najmanji 
mogu6 broj poteza. 
+~vx,M3~&~ 
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Slika 7. Prva duktualna varijanta trokutaste glagoljice 
s crtovljem na kojem se potezi zaustavijaju 
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Na slici 7. prikazana je prva duktualna varijanta ili razlomljen duktus, Cija je 
gIavna karakteristika postivanje peterolinijskog crtovIja.9 Slika 8. pokazuje 
drugu duktualnu varijantu trokutaste glagoljice s postivanjem smjera. Jedan 
potez odgovara jednom odsjeku ili smjeru. 
Slika 8. Druga duktualna varijanta trokutaste glagoljice 
Treca duktualna varijanta izradena je za sva slova tako da je potez obuhva­
tio sve strelice koje pero moze kontinuirano bez dizanja s podloge izvesti. 
9 Sva tri azbucna niza nastala su tako da su strelice koje pokazuju broj i smjer po­
teza montirane na pismo trokutaste glagoljice koji sam sama napravila na racunalu. 
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Slika 9. Treca duktualna varijanta trokutaste glagoljice 
Kad se prebroje strelice svakoga siova azbuke na sva tri naCina izvedene 
(Slike 7,8,9.), dobiju se brojcane vrijednosti za tri duktuaine varijante (1.-3 .) 
po azbucnome redosIijedu prikazane u sIjedecoj tablici: 
a b v g d e Z z3 
1. 6 11 8 8 8 5 8 12 12 8 
2. 2 5 5 7 5 4 5 6 6 6 
3. 2 4 4 4 3 3 4 4 4 4 
'i k I rn n 0 p r sJ 
1. 12 8 8 10 14 10 10 9 8 9 
2. 	 8 6 5 7 8 5 5 4 5 7 
3. 	 4 3 3 5 6 4 3 4 3 4 
t u f h Cü st c C s b 
1. 	 6 16 8 6 12 10 7 12 6 11 
2. 	 5 9 5 4 6 8 4 9 4 6 
3. 	 4 6 3 3 4 5 3 5 3 4 
b ju ~ th 
1. 14 9 11 6 
2. 	 8 6 7 5 
3. 	 6 4 5 2 
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Kad se tablica pretvori u krivulje (sI. 10), zorno se vidi duktus, moguca 




Slika 10. Brojpoteza trokutaste glagoljice azbucnim redoslijedom 
u prvO) (1), drugoj (2) i treco) duktualnoj varijanti (3) 
Najvisa krivulja razlomljenoga duktusa dosta je raznolika. U cik-cak smje­
ru izmjenjuje se veCi i manji broj poteza kako azbuka tece po redu. Raspon je 
broja poteza od 5 do 16. 
Razlomljen duktus ima deset razliCitih slucajeva sto se ti ce broja poteza: 
Slucaj: 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 

Broj poteza: 5 6 7 8 9 10 11 12 14 16 

Sro) slova: 1 5 1 9 3 4 3 5 2 1 

Ukupno: 5 30 7 72 27 40 33 60 28 16 

U prvom slucaju za jedno je slovo potrebno pet poteza. U drugom je 
slucaju sest poteza potrebno za pisanje pet slova, ukupno 30 (6x5). U trecem 
je slucaju sedam poteza potrebno za pisanje jednoga slova (lx7). Itd. Ukupan 
broj poteza za sva slova jest 318, a ukupan broj slova 34. Kad se ti brojevi 
podijele, njihov kvocijent iznosi 9,3 (318: 34 = 9,3). 
Druga je krivulja nesto ujednacenija, ima raspon od 2 do 9 poteza i 7 razli­
Citih slucajeva sto se tice broja poteza: 
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Slucaj: 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 















2 = 34 
Ukupno: 2 20 55 36 21 32 18 = 184 
U dva se poteza pise jedno slovo; u cetiri poteza pise se pet slova; itd . Uku­
pan broj poteza jest 184. Kad se taj broj podijeli s brojem slova (34), dobije se 
prosjecan broj poteza po slovu (184 : 34 = 5,4). To znaCi da je u prosjeku po­
trebno 5,4 poteza za jedno slovo u drugoj duktuaInoj varijanti. 
Treca je krivulja najujednacenija zato sto je raspon samo od 2 do 6 poteza. 
Ima svega 5 razliCitih sIucajeva sto se tice broja poteza: 
Slucaj: 1. 2. 3. 4 . 5. 
Broj poteza po slovu : 2 3 4 5 6 
BroJ slova: 2 10 15 4 3 = 34 
Ukupno: 4 30 60 20 ]8 = 132 
U prvom su slucaju dva poteza dovoIjna za pisanja dva slova, tri u pisanju 
deset slova, itd . Ukupan broj slova jest 34, a ukupan broj poteza 132. Kad se ta 
dva broja podijele, dobije se prosjecan broj poteza u trecoj duktuaInoj va­
rijanti (132 : 34 = 3,8), koji iznosi 3,8. 
DakIe, prosjecan broj poteza u prvoj duktuaInoj varijanti jest 9,3, u drugoj 
5,4 i u trecoj 3,8. Moze se zakljuCiti da su ti prosjeci medusobno dosta razIiciti, 
pogotovo je relativno velika razlika izmedu najveceg i najmanjeg prosjecnog 
broja . To znaCi da je unutar trokutastoga tipa moguce veliko pojednostav­
njenje, tocnije ono iznosi 60% ako pisar prijede od prve na trecu duktualnu 
varijantu. 
Ako se u duktuaInoj analizi moze vrednovati jednostavnost grafiCkog iz­
vodenja slova, onda bi to morao pokazati odnos druge i trece varijante . Tz­
vedba trokutaste glagoljice bila je teska, ali ipak dovoIjno jednostavna: prosje­
can broj smjerova po sIovu bio je malo veCi (5,4) od najmanjeg moguceg broja 
poteza (3,8) . 
Duktus okrugle glagoljice 
Duktus okrugle gIagoIjice promatra se s istog stajalista kao i duktus troku­
taste. Na nacrtima slova odredi se broj poteza potrebnih u sIucaju kad se linija 
pisanja prekida na svakom sjecistu crtovlja (51. 11.) da se ustanovi razIomIjen 
duktus: 
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Slika 11. Razlomljen duktus okrugle glagoljice10 
Zatim se odredi broj poteza koji odgovaraju smjerovima (51. 12). 





Slika 12. Druga duktualna varijanta okrugle glagoljice 
10 Strelice u sve tri duktualne varijante pokazuju smjer i broj poteza u okrugloj 
glagoljici koju sam napravila na raeunalu . 
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Konacno se pronade najmanji moguö broj poteza koji sve iste smjerove 
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Slika 13. Treca duktualna varijanta okrugle glagoljice 
Kad se prebroje strelice, dobiva se brojcana vrijednost za pojedino slovo u 
sve tri varijante, i to u tablici izgleda ovako: 
a b v g d e Z z3 
1. 	 6 8 10 10 10 11 12 13 14 12 
2. 	 2 7 10 9 10 6 7 8 8 11 
3. 	 2 3 5 6 5 4 5 5 4 6 
1 k m n 0 p r sJ 
1. 10 8 8 15 22 10 12 10 8 10 
2. 7 6 5 14 19 5 10 7 5 7 
3. 4 3 3 6 19 4 5 4 3 4 
t u f h (j) st c C s b 
1. 10 23 14 7 16 10 9 13 6 12 
2. 9 20 5 6 12 7 6 9 4 11 
3. 4 11 3 3 6 4 3 5 3 6 
b 	 ju ~ th 
1. 	 16 9 11 12 
2. 	 15 7 8 5 
3. 	 8 4 5 3 
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SI. 14. Broj poteza (0-30) okrugle glagoljice azbuenim redoslijedom u prvoj (1), 
drugoj (2) i trecoj duktualnoj varijanti (3) . 
Prva duktualna varijanta ili razlomljen duktus ima najvise poteza i velike 
oscilacije. Raspon broja poteza krece se od 6 do 23. Irna 12 razliCitih slucajeva 
sto se tice broja poteza po slovu. Dva se slova piSu u 6 poteza, jedno u 7, cetiri 
u 8 poteza itd., kao sto se vidi iz sljedece tablice koja prikazuje: 
r. br. raznolikih slucajeva 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 
broj poteza p 6 7 8 9 10 11 12 13 14 16 22 23 
broj slova s 2 1 4 2 9 2 5 2 2 2 1 1 
umnozakpxs 12 7 32 18 90 22 60 26 28 32 22 23 
Ukupan broj poteza jest 387, a ukupan broj slova 34. Kad se ti brojevi 
podijele, njihov kvocijent iznosi 11,3 (387: 34 = 11,38). To je vise nego u tro­
kutastoj glagoljici. Na sI. 15. vidi se da je prva duktualna varijanta ili razlom­
ljen duktus trokutaste laksi od razlomljena duktusa okrugle glagoljice. 
Slika 15. Broj poteza u prvoj duktualnoj varijanti trokutaste (1) 
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Druga duktualna varijanta malo je stalozenija. Krece se u rasponu od 2 do 
15 poteza po slovu. Ima 14 razlicitih slucajeva sto se tice broja poteza po slovu: 
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 
2 4 5 6 7 8 9 10 11 12 14 15 19 20 
1 1 5 3 6 4 2 3 4 1 1 1 1 1 =34 
2 4 25 42 42 32 18 30 44 12 14 15 19 20 = 295 
Ukupan broj si ova jest 34, ukupan zbroj poteza 295. Prosjecan broj poteza 
po slovu jest 8,67 (295: 34 = 8,67). To je opet vise nego u trokutastoj glagoljici. 
Na grafikonu pak se vidi kako je i drugu duktualnu varijantu bilo lakse pisati u 
trokutastoj nego u okrugloj glagoljici (sI. 16). 
1 
2 
Slika 16. Druga duktualna varijanta trokutaste (1) i okrugle glagoljice (2) 
U dva se poteza pise jedno slovo; u cetiri poteza pise se pet slova; itd. Uku­
pan broj poteza jest 184. Kad se taj broj podijeli s brojem siova (34), dobije se 
prosjecan broj poteza po slovu (184 : 34 = 5,4). To znaCi da je u prosjeku po­
trebno 5,4 poteza za jedno slovo u drugoj duktualnoj varijanti. 
slueajevi 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 
broj poteza 2 3 4 5 6 8 11 
broj slova 1 7 10 4 8 2 2 
ukupno 2 21 40 20 48 16 22 =162 
Ukupan je broj poteza 169, a broj slova 34. Kad se ta dva broja podijele, 
dobije se 4,97, a to je prosjecan broj poteza u trecoj duktualnoj varijanti (169 : 
34 - 4,97). To je opet vise nego u trokutastoj glagoljici. Evo graficke usporedbe 
trece duktualne varijante za trokutastu i okruglu: 
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Od duktualne varijante okrugle glagoljice slicne su prva i druga. Velika je 
razlika izmedu prve dvije zajedno i trece varijante. Prosjecan broj poteza 
potrebnih da se izvede jedno slovo u prvoj varijanti iznosi 11,3 poteza po 
slovu. Druga duktualna varijanta po slovu ima 8,67 poteza. Veca se razlika 
pokazala tek u trecoj varijanti, gdje broj poteza po slovu iznosi 4,97. Pisar­
skom vjestinom moze se dakle smanjiti kompliciranost pisanja okrugle glago­
ljice za 57% (od 11,3 na 4,97). Konacan rezultat dokazuje da je okrugli tip tezi 
za pisanje od trokutastoga, kao sto se vidi iz sljedece tablice i grafikona: 
Varijante: 1. 2. 3. 
Trokutasta glagoljica: 9,3 5,4 3,8 
Okrugla glagoljica: 11,3 8,67 4,97 
SI. 17. Treca duktualna varijanta trokutaste (J) i okrugle glagoljice (2) 
.1 
• 	 2 
3 
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Slika 18. Prosjecan broj poteza po slovu u sve tri varijante trokutaste 
(prva skupina) I okrug1e glagoljice (druga sKupina) 
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Ne raeunajuCi prvu varijantu duktusa, iako je potvrdena u vec spornenu­
tom Bojanskom palimpsestu, razlika u broju poteza relativno je velika : 3,27, 
jer potrebno za jedno je slovo u prosjeku 8,67 u okrugloj, a 5,4 u trokutastoj. 
Tek velika pisareva vjestina smanjuje tu razliku na 1,7 (4,97 - 3,8 = 1,7). 
Na taj je naCin dokazano da je trokutastu glagoljicu lakse pisati nego okrug­
lu . BuduCi da je trokutasta prvotan tip, znaö da se najprije pisalo laksim 
pismom, a zatim se izumilo teze, sto se öni neprirodnim u razvoju grafiCkog 
sustava. Ti rezultati stoga navode na zakljucak da je kronoloski drugi po redu 
okrugli tip glagoljskoga pisma nastao iz razloga koji nisu graficke naravi. Pre­
oblika iz trokutaste u oblu ni u kojem slucaju nije rezultat evolucije, nego na­
mjerna reforma. Ostaje istraziti kada se tocno i gdje ta reforma dogodila. 
Duktus modela uglate glagoljice 
Analiza uglate glagoljice mora uzeti u obzir osnovnu karakteristiku tog 
tipa : smjestenost izmedu dvije linije crtovlja . 1z te önjenice proizlazi da taj tip 
ne moze imati razlomljen duktus koji je vezan uz peterolinijsko crtovlje. Zato 
se ovdje analizira samo druga i treca duktualna varijanta odnosno broj odsjeka 











SI. 19. Druga duktualna varijanta uglate glagoljice 
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SI. 20. Treca duktualna varijanta uglate glagoljice 
Iz te duktualne analize dobiva se tablica za drugu i treeu duktualnu vari­
jantu: 
a b v g d e Z z i3 
2. 4 5 9 7 9 6 7 8 8 9 
3. 3 4 5 3 5 4 4 4 4 6 
1 j k I m n 0 p r s 
2. 7 7 6 8 15 6 7 7 5 7 
3. 4 5 2 4 9 4 4 5 3 4 
t u f h w st c C s b 
2. 7 9 7 5 9 7 5 8 4 6 
33. 4 6 4 3 5 5 2 6 4 
b ju ~ e y 
2. 8 5 7 6 12 
3. 5 3 5 4 7 
Krivulje iz gomje tablice pokazuju odnos dviju varijanti i duktusa: 
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Sl. 21. Druga i treca duktualna varijanta modela uglate glagoljice 
Na krivulji se jako istice slovo m. Autor toga grafiCkoga oblika V. Joncev 
(1982:142)11 pretpostavlja granato m u uglatoj glagoljici, iako je poznato da se 
to redovito nije pisalo. Kompliciran duktus jedan je od razloga zasto je gra­
nato m bilo zamijenjeno jednostavnijim. Dok je u prosjeku po slovu potrebno 
7,2 poteza, za granato m potrebno je 15 poteza. Drugotno m moze se izvesti u 
nekoliko poteza, a ako je rastegnuto, samo u jednom. 
U prosjeku je kod prve varijante duktusa potrebno 7,2, au drugoj varijanti 
5,4 poteza po slovu. Iako je smanjenje prilicno od prve do druge varijante, 
ipak se model V. Jonceva ne izvodi jednostavno, tesko se pise. Najmanji broj 
poteza kod oble je glagoljice 4,97, a kod toga modela 5,4 sto nije vazna razlika 
i ne pokazuje bas uspjesnost transformacije krugova u kvadratice. Takav 
model uglate glagoljice ima bitnih nedostataka. Zanemarena je debljina pote­
za, koja kod prijasnjih tipova nema vaznosti, ali je konstitutivni dio grafiCke 
strukture glagoljskoga ustava XIV. i Xv. stoljeca (CunCic 1998:229-238). 'Tako 
npr. slovo k ima vrlo kompliciran duktus. U modelu uglate glagoljice XV. sto­
ljeca slovo k izvodi se u jednom potezu12 . Osim toga poluglasa u obliku kljuca 
nema u uglatoj glagoljici, vec samo stapic, koji je takoder imao jednopotezni 
duktus13 . Duktualna analiza pokazuje da je model V. Jonceva kompliciraniji i 
da njegova morfologija nije adekvatna te se u buduCim duktualnim i drugim 
paleografskim analizama ne treba uzimati u obzir. 
Duktus ustavne glagoljice Xv. stoljeca 
Moj grafiCki model glagoljice xv. stoljeca rezultat je studija ustavne gla­
goljice rukopisa XV. stoljeca. Slova su se smjestila izmedu dvije linije crtovlja te 
ispunjavaju prostor poput tkanja u izmjenjivanju debelih poteza i njima jed­
11 Strelice duktusa M. C. 
12 Takva izvedba siova k javlja se na epigrafskom materijalu iz XVI. i XVII. stolje­
ca: Gologorica, Grobnik i Kastav (Fuoe 1982, slike 249,251,280,335). 
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nakih razmaka. Na takvu nacrtu slova napravila sam duktualnu analizu, stirn 
da se pune linije izvucene perom ovdje pretvaraju u nacrt pokreta pera (sI. 22). 
rh ~11O~ Ob 3oiJm 9--0 

ars 11-P ~ Ub~p~ P] 6qr 

mJ~ ~tolf CU ~WUojD 

SI. 22. Druga duktualna varijanta ustavne glagoljice xv. stoljeca 
rh ~[ljJ~ o1J3 olJ m8-0 

or81W 4dt1 I\\P ~ fU 6qr 

rru2B ~toLt CV {9 W! rojJJ 

SI. 23. Treca duktualna varijanta ustavne glagoljice Xv. stoljeca 
a b v g d e Z z i3 
2. 4 4 7 5 8 4 9 8 8 8 
3. 3 3 4 4 4 3 5 4 4 67 
I j k I m n 0 p r s 
2. 6 7 4 8 4 4 6 5 4 5 
3. 2 5 1 5 2 2 3 3 2 4 
t u f h w st c C s b 
2 . 7 9 5 4 10 7 5 9 4 1 
33. 4 4 3 3 6 5 3 6 1 
b ju 
2. 7 5 
3. 4 3 
13 Oblik za poluglas u obliku kljuca javlja se u Hrvatskoj, ali prije od razdoblja 
uglate glagoljice kakvu crta Joncev (Usp. FuCic 1982:13, si. 29). 
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Iz te se tablice dobiju krivulje druge i trece duktualne varijante (sI. 24). 
SI. 24. Druga i treca duktualna varijanta ustavne glagoljice 
broj poteza 1 4 5 6 7 8 9 10 
broj slova 1 9 6 25531 
ukupno 1 36 30 12 35 40 27 10 
Ukupno ima 32 slova i 171 potez. U prosjeku je za drugu duktualnu vari­
jantu potrebno 5,3 poteza po slovu (171 : 32 = 5,3) u drugoj duktualnoj 
varijanti. 
broj poteza 1 2 3 4 5 6 6 
broj slova 2 4 10 9 4 2 2 
ukupno 2 8 30 36 20 12 12 
Ukupno ima 115 poteza i 32 slova (115 : 32 = 3,5). U prosjeku se za treeu 
duktualnu varijantu jedno slovo moze napisati u 3,5 poteza u trecoj duktual­
noj varijanti. 
Duktus ustavne glagoljice jednostavniji je od duktusa okrugle i trokutaste. 
Krivulje su niZe i ujednacenije, nema vise velikih skokova. Raspon u kojem se 
krece krivulja druge duktualne varijante ide od 1 do 10 poteza. Za jedno slovo 
potrebno je u prosjeku 5,3 poteza. U trecoj varijanti duktusa raspon se krece 
od 1 do 7 poteza, a za jedno je slovo potrebno u prosjeku 3,5 poteza. 
Zakljucak 
Kad se usporede rezultati analize, dobijemo ovaj pregled duktualnih vari­
janti: 
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Varijante 1. 2. 3. Prosjek 1,2,3 Prosjek 2. i 3. 

Trokutasti: 9,3 5,4 3,8 18,5:3 = 6,16 9,20:2=4,60 

Okrugli: 11,3 8,67 4,97 24,97:3=8,31 13,64:2=6,82 

Uglati: 5,3 3,5 8,80:2=4,40 

Iz brojcanih se odnosa vidi da se razlomljen duktus ili prva duktualna vari­
janta trokutaste glagoljice (9,3) pise za 21% lakse nego okrugla (11,3). Druga se 
duktualna varijanta trokutaste glagoljice (5,4) izvodi lakse i brie od druge 
duktualne varijante okrugle glagoljice (8,67). U trecoj duktualnoj varijanti 
trokutasta se glagoljica (3,8) pise lakse nego okrugla (4,97). 
Ako uzmemo u obzir samo trecu varijantu ili najmanji mogu6 broj poteza, 
tj. najvjestiji naCin pisanja, brojevi triju tipova - 3,8 : 4,97: 3,5 - pokazuju da 
je duktus jednostavan kod trokutaste glagoljice, slozeniji u okrugloj, i naj­
jednostavniji u uglatoj glagoljici. 
Prosjek tezine pisanja u sve tri varijante izrazen brojevima 6,16 za trokuta­
stu i 8,31 za okruglu potvrduje da se okrugla glagoljica u svakom slucaju, i na 
svaki naCin gledano, pisala teze . Ako se uzme prosjek samo od druge i trece 
varijante, dobije se 4,60 poteza za trokutastu, 6,82 za okruglu, 5,70 za model 
uglate, i 4,4 za uglatu. Nema bitne razlike u odnosima prosjeka i odnosima 
apsolutnih rezultata. 
U svakoj varijanti trokutasta glagoljica ima jednostavniju izvedbu nego 
okrugla. Ako zanemarimo prvu duktualnu varijantu jer je rijetka, razlika u 
lakoCi izvedbe izmedu trokutaste i okrugle glagoljice jos se vise povecava. Tro­
kutasta se glagoljica kao najstariji glagoljski tip na taj naCin jos viSe potvrduje 
jer se egzaktno dokazalo da se pise lakse nego okrugla, iako je okrugla jasnija 
za Citanje. Do preoblikovanja trokutaste u okruglu glagoljicu moglo je doCi pod 
utjecajem grCke minuskule bez obzira na teze izvodenje slova koja se sastoje od 
mnostva kruziCa. Preoblika trokutaste u okruglu oCito je bila neka vrst reforme 
u kratkom vremenu, a ne duza evolucija. Tom bi se pitanju morala posvetiti 
posebna studija koja bi uzela u obzir i rezultate ove duktualne analize. 
Od sva tri tipa, najlakse se pisalo ustavnom glagoljicom. Prijelaz na taj tip 
bio je, prema tome, uvjetovan ekonomijom pisanja, iako ni ugledanje na latin­
ske predloske nije iskljuceno. Preoblika u uglatu isla je grafiCkom logikom lije­
poga pisanja po uzoru na latinsku karolinu, kojom su bili pisani misali i bre­
vijari rimokatolicke crkve, a to su predlosci hrvatskih glagoljskih liturgijskih 
kodeksa. Ako je i ta preoblika nastala pod utjecajem drugoga pisma, model u 
koji se ugledala imao je jednostavniji duktus pa se, od sva tri anali zirana tipa, 
uglata glagoljica najlakse pise. Zahvaljuju6 laganom duktusu, taj tip pripada 
hrvatskom zlatnom razdoblju glagoljice od XIII. do XVI. stoljeea, i bio je uzor 
tiskarima za slova u glagoljskim inkunabulama. 
Neka zakljucak bude sveden na ovu konstataciju: prvotni trokutast tip 
glagoljskoga pisma iz devetoga stoljeca, koji sam uvela u glagoljsku paleo­
grafiju, pisao se podjednako lako kao i ustavna glagoljica iz XIII-XVI. stoljeca. 
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Ductus of the types of Glagolitic script 
Summary 
The author discusses the literature on ductus in Latin and Glagolitic 
paleography. She redefines the used concepts and pracedures and introduces 
new ones in her ductual analysis. She has selected the essential ductus of the 
Glagolitic types as relevant. The writing possibilities of the mediaeval scribe's 
quill pen is the basis for the ductual analysis. The author defines three variants in 
the triangular and the raunded Glagolitic type, and the second and the third 
ductual variant in the angular Glagolitic type. The results of the ductual analysis 
are expressed in average number of strakes necessary for the writing of one 
character in any particular Glagolitic type: 
Variants l. 2. 3. Average of 1,2,3 Average of 2& 3 
Triangular: 9,3 5,4 3,8 6,16 4,60 
Rounded: 11,3 8,67 4,97 8,31 6,82 
Angular: 5,3 3,5 4,40 
According to these results the rounded type was the most difficult in all three 
possible variants. It was more difficult than the oldest triangular type of the 
Glagolitic script. Easy ductus of the triangular type confirms the author's original 
hypothesis that it was possible to write this type of characters . The most difficult 
rounded type did not develop by itself but must have been transfonned from 
older and easier triangular type in a short time reform for reasons other than the 
economy of writing. From all three types the easiest to write is more recent 
angular type. Its appearance and success durin~ the Golden Period of Glagolitic 
script are due, among other things, to its easy ductus. 
Kljucne rijeCi: glagoljica, duktus 
Key words: Glagolitic script, ductus 
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